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Lugupeetud minister

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on esitanud Justits- ja Digiministeeriumile
kooskdlastamiseks to6turumeetmete seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu. Justiits- ja Digiministeerium (JDM) kooskdlastab eelndu pdhiméttelise markusega arvestamisel.

Pohimotteline markus

Eelndu § 1 punkti 13 kohaselt muudetakse té6turumeetmete seaduse (TOMS) § 12 I6ike 1
punkte 1 ja 2, mis satestavad alused, mille esinemisel teeb td6tukassa otsuse isiku to6otuna
arveloleku I6petamise kohta seoses ndustamisel osalemisega. Kuigi eelndust on valja jaetud
TOMS § 12 tdiendamine I6ikega 13, millega kavandati alus t66tuna arveloleku I6petamiseks
juhul, kui t66tu suhtleb tddtukassaga agressiivselt, sindsusetult vdi muul moel ndustamist
takistavalt, ei ole sisuline probleem lahendatud. Vastupidi, see on TOMS § 12 I6ike 1 punkti 2
muutmisega isegi laienenud. Seetdttu jaab JDM oma 09.04.2026. a kooskdlastuskirjas esimesel
kooskdlastusringil esitatud markuse juurde.

Kaitumise hindamine (,ndustamist takistav®) on jatkuvalt maaratlemata ja subjektiivne, kuid
niid seotakse see otse ndustamisel mitteosalemisega. See tdhendab, et isikut vdidakse
kasitada ndustamisel mitteosalenuna ka juhul, kui ta on tegelikult kohal, mis laiendab oluliselt
olemasoleva sanktsiooni kohaldamisala.

Selline lahendus annab ametnikule ulatusliku kaalutlusruumi otsustada, millal kaitumine
takistab ndustamist, ning vdimaldab sisuliselt jatta isiku abita subjektiivse hinnangu alusel.
Arvestades, et tegemist on alusega, mis vdib viia té6tuna arveloleku Idpetamiseni ja seeldbi
hivitise kaotamiseni, peab see olema selgelt piiritletud ja objektiivselt kontrollitav. Takistava
kaitumisega isiku taga voib olla sotsiaalsiisteemi tuge vajav isik, kes eelnduga kavandatava
muudatuse tulemusel jaaks abist iima. Lisaks ei iimne seletuskirjast, et tegemist oleks ulatusliku
probleemiga, mis vajaks just seaduse tasandil reguleerimist. Margime, et hea digusloome on
oigusloome, mis ldhtub ultima ratio (vimane abindu) pohiméttest, on kaasav ja téendusel
pdhinev. Ultima ratio pohimotte kohaselt tuleb enne, kui asuda seadust muutma, hinnata ja
pdhjendada, kas ja miks probleemi ei saa lahendada seadust muutmata.

Praegusel kujul ei ole need nduded taidetud. Eelndus on jatkuvalt [Ahtutud pohimdttest, mille
kohaselt seotakse td66tuna arveloleku I6petamine isiku kaditumisega. Oleme seda kisimust
pdhjalikult analtdsinud ning jéudnud seisukohale, et selline ldhenemine ei ole kooskdlas
Bigusriigi pdhimotetega. Seda seisukohta oleme véaljendanud ka aruteludes eelnéu koostajaga.
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Lisaks on eelndu praeguses versioonis kdnealust regulatsiooni ulatust laiendatud, mistdttu meie
varasemad murekohad ei ole mitte vdhenenud, vaid suvenenud. JDM kooskdlastab eelndu
tingimusel, et eelndu § 1 punktiga 13 muudetavatest TOMS § 12 I6ike 1 punktidest 1 ja 2
jaetakse valja tekstiosa ,voi t66tu kaitumine ndustamisel takistab ndustamise labiviimist®.
Palume eelndu vastavalt muuta.

Sisulised markused

Eelnbu § 1 punkti 7 kohta esitas JDM esimesel kooskdlastusringil 09.04.2026. a
kooskolastuskirjas markuse, mille kohaselt td6tukassa peaks ndustamise viisi Ule otsustamisel
vdimalusel arvestama ka inimese sooviga. Nimetatud méarkust ei ole arvestatud. JDM jaab oma
markuse juurde. Eksliku arusaama valtimine ei eelda isiku sooviga arvestamise vdimaluse
taielikku valistamist, kuna ka kehtiva diguse kohaselt otsustab ndustamise viisi té6tukassa ning
isikul ei ole digust nduda ndustamist kindlal viisil.

Isiku soov on Uks asjakohane asjaolu, mida haldusorgan peab kaalutlusdiguse teostamisel
arvestama. Selle taielik valistamine seaduse tasandil kitsendab p&hjendamatult kaalutlusruumi
ega ole vajalik digusselguse tagamiseks. Vaidlusriski voi péhjendamiskohustuse suurenemine
ei ole piisav alus isiku olukorra arvestamise vbimaluse piiramiseks. Samuti ei asenda eelnduga
kavandatav T6MS § 9 Ig 2" isiku eelistuse arvestamist. Teeme ettepaneku sdnastada TOMS §
9 I6ige 2 jargmiselt: ,,Néustamine voib toimuda té6tukassas kohapeal, t66tukassa infosiisteemi
kaudu, telefoni teel v6i muul viisil. N6ustamise viisi otsustab t66tukassa, arvestades véimalusel
isiku soovi ja vbimalusi t66d leida.*.

Eelnou § 3 punkti 3 kohaselt muudetakse to6tuskindlustuse seaduses (TKindIS) toé6tukassa
eesmarki kasitlevat regulatsiooni. Seletuskirja lisa 2 kooskolastustabelis on selgitatud, et kuigi
TKindIS § 23 sate on pealkirjastatud té6tukassa eesmargina, sisaldab viidatud paragrahvi 16ige
2 tdotukassa lUlesannete loetelu. Analluside ja uuringute osas taiendab satet TKindIS § 351g 1
p 7. Eelndu koostaja leiab, et TKindIS § 23 I6ike 2 punkt 6 koosmdjus TKindIS § 35 Ig 1 punktiga
7 on tdotlemise aluseks ning taiendavalt toétlemise aluse satestamine ei ole vajalik. Eeltoodust
tulenevalt palume seletuskirja vastavalt ka tédiendada ja markida, et uuringute tegemise diguslik
alus on tédtukassa andmekogus tdddeldavate andmete piirides ning uuringute puhul, mille
tarbeks on vaja mujalt lisaandmeid saada, toimub andmet66tlus isikuandmete kaitse seaduse
§ 6 alusel.

Normitehnilised ja keelemarkused ning markused eelndu méjuanaliiiisi kohta

Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste ja keelemarkustega ning markustega eelnéu mojuanaliiisi kohta.
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